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Jagodina

KULTURNA POLITIKA U SRBIJI:
PROBLEM CENTRA I PERIFERLJE *

Apstrakt

Svaka rasprava o kulturi u srpskom druStvu, danas, prerasta u raspravu o
politici, makar i kulturnoj i traganju za tokovima novca u preraspodeli budZetske
riznice. Tranzicija, koja na Balkanu i srpskom drustvu predugo traje, stvorila je
razvojni okvir u kome se procesi u drustvu, ekonomiji, pa i kulturi, odvijaju stihijski,
slede¢i, povremeno, obrasce koji su primereni globalizmu. U preraspodeli vlasti i
modi, ,,briga za kulturu“ se svodi na izdvajanje dotacija, koje, u nasem drustvu, iznose
manje od jednog procenta bruto nacionalnog dohotka.

U ovom radu kulturna politika je razmatrana u slede¢im kontekstima: (a) u
kontekstu uticaja globalizacijskih procesa na dinamiku kulture u savremenom
srpskom drustvu u okviru koga su tzv. zemlje zapadnog kulturnog modela posmatrane
kao centar, a zemlje u tranziciji (Srbija) kao periferija; poslo se od pretpostavke da
zemlje u tranziciji slede modele kulturne politike proklamovane u zapadnim
zemljama; (b) u kontekstu uticaja vladajucih grupacija na kulturnu politiku; poslo se
od pretpostavke da kulturna politika, koja nije u potpunosti definisana, dovodi do
asimetri¢nog kulturnog razvoja unutar koga dolazi do uspostavljanja podele na
,centar 1 ,periferiju”, koja ukljucuje i pogranicje; (v) u kontekstu odnosa koji
kulturna politika uspostavlja prema jeziku i prema kulturnoj bastini (nasledu); poslo
se od pretpostavke da u kulturnoj politici Srbije postoji podela na centralne (vazne) i
periferne (manje vaZne) oblike kulturnog izrazavanja (nadina Zivota), a posebno je
marginalizovana kultura se¢anja. Fragmentarna analiza naznacenih dimenzija kulturne
politike u Srbiji je potvrdila polazne pretpostavke.

Polazedi od Cinjenice da jezik i kultura secanja predstavljaju znacajne oslonce
za pojedinca, ali i tacke preko kojih se prelamaju deSavanja u Sirem druStvenom i
kulturnom prostoru, autor istice vaznost njihovog ocuvanja, posebno danas, u
uslovima globalnih promena.

dimitrije95@ptt.rs

* Pripremljeno u okviru projekta OdrZivost identiteta Srba i nacionalnih manjina u
pogranicnim opStinama istocne i jugoistocne Srbije (179013), koji se izvodi na
Univerzitetu u NiSu — MaSinski fakultet, a finansira ga Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja RS.
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CULTURAL POLICY IN THE SERBIA:
THE PROBLEM OF CENTER AND PERIPHERY

Abstract

Any kind of discussion about culture in the Serbian society, today, turns into a
discussion about politics, even the cultural one, and the pursuit of money flows in the
budget treasury redistribution. Transition, which lasts in the Balkans and in the Ser-
bian society for too long, created a development framework in which are processes in
the society, economy, even culture, to take place spontaneously, following, from time
to time, forms that are appropriate for globalism. In redistribution of authority and
power, “care for culture” is reducing to allocation of grants for culture, which in our
society is less than percent of gross national income.

In this paper, cultural policy has been discussed in the following contexts: (a)
in the context of globalization processes influence on the dynamics of culture in con-
temporary Serbian society, with so-called western-culture modeled countries within as
a center and countries in transition (Serbia) as a periphery; the starting assumption
that countries in transition followed of models cultural policy accepted in so-called
western countries; (b) in the context of the influence of the ruling groups on cultural
policy; the starting assumption that incompletely defined cultural policy leads to
asymmetric cultural development, with a division on the “center” and the “periphery”,
including borderland; (v) in the context of relationship that cultural policy establishes
with the language and cultural heritage; the starting assumption that in cultural policy
of Serbia there are division on central (important) and peripheral (less important)
forms of cultural expression (life styles) and, especially, marginalized culture of re-
membrance. Fragmentary analysis of specified dimensions of cultural policy in the
Serbia confirmed initial assumptions.

Starting from the fact that language and culture of remembrance represent
significant supports to the individual, but also a points of breaking the broader social
and cultural system procedures, the author stresses the importance of preserve them,
especially nowadays, in conditions of global changes.

Key words:  Culture, Cultural Policy, Borderland, Periphery, Center

UvoD

Cini se da je specifikum srpskog drustva da se kulturi, uopste,
pridaje malo paznje. U dvadesetom veku, razvijanje samostalne drzave a,
zatim, zajedniCke jugoslovenske i, opet, samostalne, zahtevalo je
angazovanje oko ,,bazi¢nih* strategija razvoja, dok je razvoju kulture
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pridavan drugorazredni znacaj ili je, kultura, bila, povremeno u funkciji
prenosenja onih vrednosti koje su odgovarale nosiocima ,,dominantnog
pogleda na svet®, vazda u materijalno podredenom polozaju. U tim
razli¢itim drzavnim ustrojstvima izdvaja se, ipak, zajednicka ,,kulturna
osnova‘“: marginalizacija kulture; usmerenost na zvani¢nu (oficijelnu)
kulturu; nezainteresovanost vaznih politickih aktera (od kojih su zavisila
zakonska reSenja i formiranje strategija razvoja kulture) za razlicite
oblasti kulture, kao $to su nauka, umetnost, alternativno stvaralastvo; za-
postavljanje aktivnosti usmerenih ka afirmaciji nacionalne kulture i
razvijanju kulture se¢anja.

U savremenom srpskom dru$tvu odnos prema kulturi se formira u
standardnom demokratskom okviru utemeljenom na postulatima politicke
autonomije i slobode kulturnog stvaralaStva. U aktuelnoj koncepciji
kulture isticu se dva pristupa, koji nisu i nuzno suprotstavljeni: prvi, koji
nastoji da se stvore pretpostavke demokratizacije kulturnog delovanja i,
drugi, koji tezi njegovom prevrednovanju. Revalorizacija kulturnog
delovanja se, naroCito, tice tzv. narodne kulture. Novi akteri razvoja
kulture se medusobno razlikuju u odnosu i prema narodnoj i nacionalnoj
kulturi, a stavovi o kulturnoj politici se kre¢u u rasponu: (a) od nastojanja
da se demokraticnost kulturne politike dokazuje izrazenom podr$kom
nacionalnoj kulturi i njenom uvazavanju, $to je pristup oblikovan
viSedecenijskom nemoguéno$c¢u u srpskom drustvu da nacionalna kultura
dode do punog izrazaja; (b) do pristupa kulturi koji teziSte prenosi na
pluralizaciju kulturnog areala, koji, zapravo, predstavlja ambijent u kome
se slobodno izrazavaju razlicitosti kultura unutar srpskog drustva. Tzv.
demokratski okvir kulturne politike obuhvata i individualno izrazavanje
stvaralaca: oni mogu da pretenduju na slobodu kulturnog stvaralastva i
autonomnost, zastitu od prisila vlasti, a drustvo u celini treba da osigura
neophodne uslove za kulturno stvaranje i njegovo materijalno
obezbedivanje.

Kulturnu politiku realizuju politi¢ki i kulturni akteri, koji mogu da
podstaknu i oblikuju ostvarivanje ciljeva date koncepcije kulture unutar
celovitog drzavnog prostora (bez obzira na ¢injenicu §to se razliciti delovi
tog prostora, prema kriterijumima razvijenosti — drustvene, ekonomske,
kulturne mogu oznaciti kao ,centar ili ,periferija®), jer raspolazu
slede¢im instrumentima: prvo, tzv. instrumentima propagiranja i stvaranja
odgovarajuce kulturne klime; drugo, tzv. pravnim instrumentima, kojima
se stvara 1 ureduje jedinstveni ili, mozda je bolje re¢i, zajednicki kulturni
prostor.

Medutim, unutra$nji dinamizam kulture (i kultura) u jednom drus-
tvu pokazuje da je proces realizacije odredene kulturne politike opterecen
brojnim teSko¢ama, koje se mogu prevladati ukoliko se prevazide
stereotipni pristup kulturi izraZen u postavci o zavisnosti centra od
periferije i, shodno tome, potrebi da centar bude favorizovan. U zemlji od
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sedam miliona stanovnika, pritisnutoj brojnim dugotrajnim krizama, nije
uvek lako odrediti §ta je tzv. kulturni centar, a gde pocinje tzv. kulturna
periferija. Tradicionalno odredivanje ,kruga beogradske dvojke* kao
epidaurusa srpske kulture poslenike u oblasti kulturne politike usmerava
ka znacajnijem podsticanju i finansiranju kulturnog stvaralaStva u ovom
partikularnom kulturnom arealu, zanemarujuci kulturne potrebe i kulturni
razvoj drugih sredina.

KULTURNA POLITIKA EVROPE 1
KULTURNA POLITIKA SRBIJE

Pre rasprave o kulturnoj politici neophodno je objasniti samu
odrednicu kultura, pod kojom se, u ovom radu, podrazumevaju:

»drustveno deljivi simboli¢ni i1 smisaoni sistemi koji se mogu

raspoznati u ciljevima, organizacijama i ljudima, ali koji ipak

prevazilaze ono Sto pojedinci mogu da shvate i razumeju na sve

sistemati¢niji nac¢in“ (Lecner & Boli, 2006, str. 28).

U prilog tvrdnji o obimnosti danasnje kulture (i prethodnih kultura)
F. Lecner (Frenk Lecner) i Dz. Boli (Dzon Boli) izdvajaju Cetiri faktora:
kulturolosko obilje je poprimilo epidemijske razmere — gotovo da niko ne
zna $ta sve pruza jedna kultura; kulturolosko stvaranje svakim danom
dozivljava sve veéu ekspanziju, kulturoloska akumulacija postaje
smisljenija i sistemati¢nija; stvaraoci kulture svoje kreacije sve vise nude
svetu uz pomo¢ komercijalnih, profesionalnih i neformalnih sredstava
(Lecner & Boli, 2006). Ova dinami¢na osobina kulture bitno otezava
stvaranje kulturnih politika u razli¢itim druStvenokulturnim prostorima.
Na proces stvaranja kulturnih politika, paralelno, snazan uticaj ostvaruju
razli¢iti vidovi globalizacije: dolazi do ujednaCavanja vrednosti i kulture.

»Novim trgovinskim dogovorima, koji delotvorno sprec¢avaju pojedine
drzave da se suprotstave takvoj kulturnoj invaziji, proces kulturnog
kloniranja se ubrzava; ali on ve¢ dosta dugo traje“ (Mander, 2003, str.
351).

U posebno osetljivoj situaciji se nalaze ,,kreatori* kulturne politike
u zemljama u tranziciji, pogotovu u modelu tranzicije na Balkanu.

»Sadasnji dominantni model tranzicije na Balkanu, koji se realizuje u

formi zavisne modernizacije, doveo je do periferizacije privrede,
drustva i kulture balkanskih zemalja... Na delu su procesi perifernog
kapitalizma, zavisnih druStava u svakom pogledu (tehnoloskom,
ekonomskom, politickom i kulturnom) od zemalja svetskog centra
(Mutposuh, 2009, str. 160).

Pojedine definicije kulturne politike (Miller & Yudice, 2002) isticu
institucionalnu podrsku koja usmerava estetsku kreativnost i ukupni nacin
zivota, a zadatak kulturne politike je da spaja ova dva domena. Kulturna
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politika moze biti odredena eksplicitno (regulatornim mehanizmima
nadleznih tela*) i implicitno (odlukama i propisima ,tela“ koja se
primarno ne bave podruc¢jem kulture ali na njega posredno ostvaruju
uticaj).

J. Primorac (Primorac, 2011) pod kulturnom politikom podrazu-
meva:

,javnu politiku prema umetnosti i kulturi, koju donose nadlezna
ministarstva (ili agencije) na nacionalnom nivou, ili (gradski) odeli na
lokalnom nivou (najée$ée prisutan model u Europi), dok u nekim
drZzavama ona nije odredena na drzavnom nivou (npr. u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama je agencija National Endowment for the Arts
glavno telo koje donosi odluke o umetnosti na drzavnom nivou). Na
kulturne politike uti¢u 1 mnoge institucije iz privatnog sektora, razne
fondacije, kao i nevladine organizacije®.

Iako Vece Evrope ostvaruje uticaj na formiranje kulturnih politika
u evropskim zemljama, na nivou Evropske unije na podrucju kulturne
politike se primenjuje princip supsidijarnosti, tj. drzavama ¢lanicama se
ostavlja pravo da samostalno odlucuju o vlastitim kulturnim politikama 1
nacinima njihovog finansiranja. Na nivou EU, ipak, postoje zakonski
okviri koji definiSu njen interes na podrucju kulture i to su sledeci akti:
Clan 167 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (nekada$nji Clan 151
Ugovora iz Amsterdama i nekadasnji Clan 128 Ugovora iz Mastrihta
(Ugovor o Evropskoj uniji), koji se bave problematikom kulturne
razmene i saradnje izmedu drzava ¢lanica EU.

Najveéi evropski projekat o kulturnim politikama, danas, koji
izrazava prioritete u ovoj oblasti predstavlja Kompendij kulturnih politika
i trendova u Evropi (Kompendij). Prioriteti prepoznati od strane Veca
Evrope 1 =zemalja potpisnica Evropske kulturne konvencije su:
promovisanje identiteta i kulturne raznolikosti 1 podrska kreativnosti i
participaciji u kulturnom Zivotu. U sustini Kompendij, prema J. Primorac
(2011) predstavlja:

»informacijski i monitoring web-sistem mera i instrumenata kulturnih
politika, debata te kulturnih trendova u zemljama koje su ukljucene u
projekt. Kompendij je zajednicki projekt Vecéa Evrope i instituta
ERICarts — (Evropski institut za komparativna kulturalna istrazivanja),
a ostvaruje se zajedni¢kim radom nezavisnih stru¢njaka, nevladinih
organizacija te vlada“.

Na desavanja u kulturnom prostoru Evrope, koji nije jedinstven
ve¢ predstavlja svojevrstan konglomerat razli¢itih kultura sa ,,dugim
trajanjem®, utice i delatnost UNESCO-a (1945), tzv. Specijalizovane
»agencije UN za intelektualna i eticka pitanja na podrucju obrazovanja,
nauke, kulture i komunikacija. Posle Svetske konferencije o kulturnim
politikama (1982), odrzane u Meksiko Sitiju, na kojoj je usvojena
Deklaracija o kulturnim politikama, posebno se angazuje na ocuvanju i
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predstavljanju svetske kulturne bastine i njenim angazovanjem mnoga
dostignuca razli¢itih evropskih kultura su proglasena kulturnim dobrima
od izuzetnog znacaja i, shodno tome, uzivaju posebnu zastitu.

Ako se posmatra sveobuhvatni tzv. evropski kulturni prostor zapa-
za se da postoje razli¢ite evropske kulture i razli¢iti kulturni identiteti 1
njihova sve veca diferencijacija unutar razlicitih drustava. Unutar drustva
se formiraju razli¢iti sociokulturni miljei, koji imaju razliCite Zivotne
etike 1 estetike svakodnevnog (Majer, 2010).

1 u ovom smislu u Evropi je u toku razvoj koji karakteriSu dva me-
dusobno suprotna kretanja: zemlje se kulturno priblizavaju jedna
drugoj po mnogo ¢emu, a istodobno se drustvene kulture unutar
zemalja diferenciraju na jedan nov nacin, ali ne u jednoj zemlji u
odnosu na drugu ve¢ u povezanim miljeima u odnosu na ostale
(Majer, 2010, str. 28—29).

U tzv. evropskom kulturnom prostoru poseban zamah imaju akcije
usmerene ka podsticanju, negovanju i svojevrsnom ¢uvanju autenti¢nih
izraza kulture. Kulturna politika odnosom prema autenti¢noj kulturi
znaajno utice na formiranje identiteta pripadnika jednog drustva ili
njegovo razutemeljenje. Razmatraju¢i kulturni identitet B. Lafortin
(Benoa Lafortin) smatra da:

,Kulturni identitet ljudi se ne ograni¢ava na odgovaraju¢e umetnicke
izraze ili na arhitektonske forme nasledene iz proslosti. Kulturni
identitet je takode, a mozda i jedino, istorijski fenomen utemeljen na
svesti, navikama, obicajima i tradiciji, sve u zavisnosti od uslova
proizvodnje u svakida$njem zivotu, od politickih rezima, druStvenog
uredenja i gradanskog drustva. Ovo je produbljeno znaenje koncepta
o autenti¢noj kulturi® (Lafortin, 2002, str. 196).

Vreme u kome zivimo i koje se, ¢esto, naziva dobom nestanka uto-
pija, pokazuje da je Coveku i drustvima, da bi opstali, ipak, neophodna
nada koju izrazava autenti¢na kultura. Sve dok stvara prema uzusima
lepote 1 dobrote, Covekova nada u bolji svet nije izgubljena. Postoje,
medutim, brojni kulturni izrazi koji ¢ine nacin Zivota, a koji su prepusteni
ili stihijskom razvoju ili propadanju, bez namere znacajnih politickih 1
kulturnih ¢inilaca drustva da preuzmu odgovornost za deSavanja na ovom
polju. Tradicionalni izrazi kulture (gradnja kuce, nacin obrade zemlje,
spremanje hrane, odnos prema prirodi, narodne umotvorine, muzika, igra)
potisnuti su elementima urbane i globalne kulture i potpuno izgubljeni za
nove generacije. Stvarala$tvo, utemeljeno na novom sistemu vrednosti
komplementarnom globalnom drustvu, izraz je procesa hibridizacije
kulture, koji, sustinski, predstavlja, ispoljavanje novih formi kulturnog
stvaranja koje su izgubile snagu autenti¢nosti i, koje, sa druge strane,
slabe identifikaciju pojedinca sa odredenim skupinama. Njihov identitet
postaje decentriran.
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Globalizacija svojim protivre¢nim trendovima otvara raznovrsne
mogucénosti uticaja na formiranje identiteta. M. Haralambos (Michael
Haralambos) istice da globalizacija moze ,,ugroziti prethodno postojece
identitete®, kao §to dovodi i do stvaranja novih identiteta.

»Lakoca i uCestalost kojom se ljudi krecu svijetom te napredak u ko-
munikacijama i'globalno oglasavanje stilova, mjesta i slika® mogu
dovesti do ‘u¢inka kulturnog supermarketa’. Ljudi viSe ne moraju
graditi identitet koji se temelji na mjestu u kojem Zzive i umjesto toga
mogu izabrati iz Siroke lepeze razliditih identiteta... Na drugoj strani,
globalni konzumerizam moze voditi sve vecoj homogenizaciji, ili
sli¢nosti, medu ljudima‘* (Haralambos, 2002, str. 924).

Identiteti se mogu menjati, ali ne tako lako; identiteti su ukorenjeni
u drustvenom i kulturnom iskustvu pripadnika drustvenih (i kulturnih)
skupina i zavise, takode, od odnosa sa drugima, pripadnicima drugih
drustvenih i kulturnih skupina. Sposobnost prisvajanja novog identiteta u
osnovi je ,,pitanje mo¢i‘; neke skupine, drustva ili ¢lanice $irih integracija
imaju vise moc¢i da sebi prisvajaju odredene identitete i da drugima
pripisuju identitete (Haralambos, 2007). Kulturna politika moze predstav-
ljati jedan od najznacajnih ¢inilaca formiranja, prisvajanja ili pripisivanja
identiteta.

Zemlje u tranziciji, u nastojanju da §to brze postanu deo S$irih
integracija, kulturnu politiku zasnivaju na principima koji su prihvaceni u
onom krugu zemalja kome zele da se pridruze. Zemlje Balkana, i
zapadnog i jugoistocnog, prihvataju vrednosti i razvojne principe na
kojima se temelji Evropska unija. Princip supsidijarnosti omogucava
Republici Srbiji da, u meri u kojoj to dozvoljava tranzicioni kontekst, na
organizovan i sistemski nacin prikaze domacoj javnosti i stranom svetu
istorijski razvoj srpske kulture i drugih kultura u srpskom drustvu, da
prikaze instrumente kulturne politike, trendove i aktuelne rasprave o
kulturnoj politici, Sto predstavlja standardizovane elemente tzv. kulturnog
profila pojedinih zemalja uklju¢enih u Kompendij. Ova kulturna akcija
podrazumeva ozbiljnost i posveéenost u kome svaki preduzeti korak
doprinosi (ili onemogucava) afirmaciju vlastite kulturne razli¢itosti.

Zanemarivanje znacaja i omalovazavanje kulturnih dostignuca
prethodnih generacija i sopstvenih predaka i op€injenost kulturom drugih,
samo zato $to je drugacija od sopstvene, a ne zbog prepoznavanja njenih
vrednosti, predstavlja ,,provincijski kompleks, a njegove osnovne odlike
su povrsnost 1 sklonost ka imitaciji. Odsustvo samorazumevanja i
samopostovanja provinciju stalno dovodi do gubitka dostojanstva.
Sklonost ka omalovazavanju vrednosti i dostignuéa sopstvene kulture u
provincijama, koje mogu biti i Citava drustva, proizilazi iz nauka da
predstavnici provincije imaju korist od imitacija. Medutim, zemlje koje
nisu velike po broju stanovnika, povrSini sopstvene teritorije, prirodnim
resursima kojima raspolazu ili proizvodnji koju su razvile, svoju
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posebnost duguju samo ostvarenim dometima vlastite kulture (Cekyiyh,
2003), u tome je njihovo bogatstvo i doprinos svetu.

Odrzanje jedinstvenog druStvenokulturnog prostora, tj. Njegovo
vremensko trajanje zavisi od brojnih ¢inilaca, medu kojima se posebno
isti€u, prvo, sposobnost institucionalnih reformi da odgovore zahtevima
,hovog doba“ i novim razvojnim potrebama i, drugo, sposobnost
samoobnavljanja i prevladavanja sukoba unutar svog ,sveta®“ i jaCanje
,volje za imperijom® tj. potrebe za ,,meSanjem‘ u deSavanja na periferiji.
Ukoliko se centar prema periferiji pokazuje kao neutralan, nuzno gubi
moguc¢i uticaj. U srpskom drustvenokulturnom prostoru dolazi do
opadanja integracija: slabi su integrsuci procesi Ciji je smer kretanja od
centra ka periferiji 1 slabi namera periferije da se priblizi centru. U
uslovima dezorganizacije drustva i kulture teSko je stvoriti moguénosti
koje odreduju zajednicku kulturnu politiku centra i periferije. Takvo sta-
nje razjedinjenosti je povezano i sa naro¢itom zainteresovanoscu centra
da postane deo ,,imperijalnog prostora zapadnog sveta“ i u ekonomskom i
u kulturnom domenu, Sto za posledicu ima, prvenstveno, razvijanje
strategije prelaska granice pre identitarnog odredenja unutar sopstvenih
granica.

U razli¢itim izvestajima o stanju u kulturi u srpskom drustvu
poslednjih decenija njegovog trajanja, nezaobilazna je konstatacija da je
devedesetih godina proslog veka doslo do devastacije kulture i to u svim
oblastima (knjizevnost, muzika, filmsko i pozorisno stvaralastvo, likovna
kultura) 1 posebno, u oblasti zastite kulturne bastine. Ocena o devastaciji
kulture se kretala u rasponu od zala za nestajanjem interesovanja za
elitnim stvaralastvom i njegovog potiskivanja sa javne scene, do procene
0 pogubnosti Sirenja tzv. turbokulture i, njoj imanentnih, pseudovrednosti
(dparuhesuh Llemmh, 1991).

Razmatranja o kulturnoj politici i njenim instrumentima u Srbiji
posle 2000. godine u tekstu Srbija /1. Istorijska perspektiva: kulturne
politike i instrumenti (http://www.culturalpolices.net /web/serbia.php)
kondenzovana su u slede¢im zakljuccima:

(a) u dvanaestogodisnjem periodu (2000—2012) izdvajaju se raz-
liciti kulturni prioriteti i politike;

(b) u prvom periodu, nazvanom Kultura u transformaciji
(2001—2004), poseban akcenat je stavljen na reformu glavnih nacionalnih
institucija kulture i javnog sektora u celini; zahteva se uvodenje novih
menadzerskih i marketinSkih tehnika. Prva evaluacija nacionalne kulturne
politike u okviru programa Saveta Evrope je zavrSena u novembru 2002.
Prioriteti kulturne politike su bili:

= decentralizacija kulture;
= uspostavljanje okruzenja koje stimuliSe trziSnu orijentaciju
kulturnih institucija i njihov efikasan i efektivan rad,;
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= postavljanje novog pravnog okvira za kulturu (uskladivanje sa
evropskim standardima);

* razvijanje multikulturalizma kao jednog od klju¢nih karak-
teristika srpskog drustva i kulture;

= ponovno uspostavljanje regionalne saradnje i veza;

= aktivna saradnja u pretpristupnim procesima u Savetu Evrope,
EU i STO.

(v) u drugom periodu, nazvanom Period stagnacije (2004 — mart
2007), nastavljaju¢i da deluje kroz procedure utvrdene u prethodnom
periodu, Ministarstvo kulture nije zvani¢no promenilo ili uvelo nove
prioritete, osim podrske zastiti srpske nacionalne kulturne bastine
(uglavnom je re¢ o sakralnom nasledu). Debata o kulturnoj politici je
zaustavljena.

(g) u treCem periodu, nazvanom Pokusaj sistemske promene (maj
2007 — jul 2008), Ministarstvo kulture je pocelo da radi na novim
prioritetima i strategijama. Mnoge radne grupe su stvorene u cilju
pripremanja i donosSenja novih zakona u oblasti kulture (Opsti zakon o
kulturi, zastita nasleda, itd.) ili da definiSu nove konkretne programe i
strategije (digitalizacija, decentralizacija, istrazivanje kulturnog razvoja,
itd.) ili da pripreme javnu raspravu o odredenim temama (politika
pamcenja i se€anja, kultura deteta, interkulturni dijalog).

(d) u Cetvrtom periodu, koji bitno odreduju turbulencije izazvane
ekonomskom krizom (jul 2008 — oktobar 2011), doslo je do novog
definisanja kulturne politike. Kljuéni postulati kulturne politike postaju
transformacija, racionalizacija, koncentracija i inovacija; ciljevi su da se
proceni stanje svih kulturnih institucija, da se stvore potencijali za
preduzetnicki  pristup  kulturi, fokusiranje na ucestvovanje u
medunarodnim dogadajima. Usvojen je novi Zakon o kulturi.

(d) od marta 2011. godine novo Ministarstvo za kulturu, infor-
misanje i informati¢ko drustvo nije kreiralo novu politiku ve¢ je nastavilo
postojecu politiku. Godine 2011. i 2012. trebalo je da budu ,,godine
filma®, ali ministarstvo nije imalo znacajnu akciju u tom pogledu
(Poglavlje Updated: 06-12-2011).

Na stvaranje nove strategije kulturnog razvoja u Srbiji posle 2000.
godine uticala je iskristalisana potreba da se sustinski izmene
ustanovljene prakse odlucivanja, ukljucujuéi i politicko, u oblasti kulture.
U ostvarivanju te namere, razliciti akteri kulturnog razvoja suocavaju se
sa jednim ustaljenim (inertnim) nacinom odlu¢ivanja u drzavnim
institucijama, kao $§to su i institucije kulture, koje je previse
,.birokratizovano“ i sporo u prihvatanju novih praksi zasnovanih na
inicijativnosti, preduzetniStvu i ostvarivanju profita. Budzetska raspodela
sredstava, racionalizacija mreza institucija kulture i tzv. kadrovsko
obnavljanje postaju ,,isklju¢ivi domen* interesovanja onih grupacija koje
u raspodeli ,,zaduZenja“ dobijaju sektor kulture i uspostavljaju nove
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principe delovanja u ovoj oblasti. Stvarna briga za ,,ubrzanjem kulturnog
razvoja“ nedostaje: postoji dihotomija izmedu kulture i kulturne akcije u
srpskom drustvu danas, tj. ona vrsta podvojenosti koja, prema A. Ziraru
(Augustin Girard), omogucéuje postojanje kulture zbog ,nekolicine* i
podsticanje akcija koje su ,antikulturne i destruktivne prema Coveku®.
Kulturna politika stalno stoji pred dilemom da li se orijentisati ka razvoju
tzv. vise kulture ili razvoju razli¢itih subkultura u postoje¢em kulturnom
arealu. Doneti izbor uobli¢ava buduce kulturne akcije, koje mogu
uspostaviti sklad izmedu njih ili dovesti do njihove razjedinjenosti i
neravnoteze.

A odnosi i se ‘kultura’ na ‘viSu' kulturu, to ¢e re¢i na dominantnu
subkulturu, s njezinim priznatim estetskim vrijednostima, u kojem
slucaju ‘kulturni razvoj’, koji ne mozZe znaliti razvoj ove kulture
budué¢i da se vrijednosti ne mogu ‘razvijati', moze jedino znaciti
pro$irivanje pristupa tim vrijednostima. Ili se, naprotiv, odnosi na
razne subkulture u antropoloskom smislu toga naziva, $to znaci da se
svaka subkultura razvija podiZzuéi razinu umjetnickog stvaranja i
prosiruji¢i opseg individualnog sudjelovanja (Girard, 1977, str. 198).

Kulturna politika u Republici Srbiji je u poslednjoj deceniji bila
ambiciozna u smislu prihvatanja 1 Sirenja kulturnih vrednosti
karakteristicnih za clanice EU; stvaranja ,,imidza“ kulture spremne na
kooperativnost i promene usmerene ka dostizanju funkcionalnosti kulture
za pristupanje EU. Politika ,,dostizanja standarda“ u ovoj oblasti dovela je
do: komercijalizacije umetnosti, vulgarizacije umetnosti, nestajanja
kritickog diskursa, ali i do jacanja kulturnih/umetnickih inicijativa sa tzv.
periferije kulturnog sistema — organizuju se lokalna udruzenja i pokre¢u
kulturne akcije ograni¢enog dometa, koje animiraju, pre svega, omladin-
ske potkulturne grupe i pripadnike nacionalnih manjina. Kulturne
inicijative sa periferije, medutim, ne uspostavljaju mrezu podrske i, time,
gube moguénost uticaja na promenu kulturne politike koja dolazi iz
centra.

KULTURNA POLITIKA SRBIJE:
ODNOS CENTRA I PERIFERIJE

Odakle poceti u istrazivanju odnosa izmedu centra i periferije u
kulturi? Najjednostavnije je posmatrati njihov medusobni uticaj u
prostornom kontekstu: (a) moze se pratiti dimenzija uticaja centra na
periferiju u okviru jednog drustvenokulturnog sistema; (b) moze se pratiti
dimenzija uticaja centra na periferiju izmedu razlic¢itih druStvenokulturnih
sistema. U prvom slucaju, prostor koji se posmatra je prostor drzave u
kome je kultura izraz nacina zivota njenog stanovniStva, 1 to je jedno
polje istrazivanja; drugo polje istrazivanja predstavljaju razli¢iti oblici es-
tetske kreativnosti unutar odredenog drustvenokulturnog sistema; trece
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polje omeduju institucije kulture koje predstavljaju infrastrukturu kulture
— oblikuju ,,poZeljan‘ nacin Zivota i pruzaju podrSku odredenim oblicima
stvaralaStva.

Najrazvijeniji deo druStva ili ekonomsko-politicko srediste,
najcesce, ima ulogu centra koji oblikuje rubna podrucja, tj. pogranic¢ni
prostor ili ,,periferni sistem polozen do granice®. Ekonomsko-politicki
centar je, najceS¢e i kulturni centar drustva. Moguce je, medutim,
zamisliti bar dva vida odstupanja od ove zakonitosti: (a) kultura ima
vlastitu autonomiju i njen razvoj ne prati uvek druStveni razvoj; rubna ili
periferna podrucja se ponekada, u skladu sa dostignutim razvojnim
promenama, ne ponasaju kao elementi koje vuce centripetalna sila, ve¢ se
kre¢u prema sebi svojstvenim zakonima, izbegavaju¢i usmerenja koja
dolaze iz drzavnog centra — postoji, u tom slucaju, viSe centara i svaki
ima vlastiti radijus uticaja; (b) moze se, takode, pretpostaviti da izvesni
oblici kulturnog razvoja korespondiraju sa izvesnim oblicima druStvenog
razvoja, tj. druStvo predstavlja prostor u kome se razvijaju ,njemu
pripadajuce* kulture; ovde ne postoji stroga podela na centar i periferiju,
ve¢ sukcesivno smenjivanje ovih uloga medu razliCitim kulturnim
entitetima.

Ako posmatramo prostorni kontekst koji prelazi granicu kon-
kretnog drustva, onda on dobija regionalni ili globalni karakter u kome je
primarna relacija lokalno-globalno, u kojoj lokalno ima karakteristike
periferije, a globalno odlike centra. Postoje brojne moguce varijacije
njihovih medusobnih odnosa i moze se konstatovati da globalizujuci
procesi dovode do periferizacije lokalnih kultura (Mamgep u I'omnemur,
2003). Lokalne kulture, kakve su npr. balkanske, danas, moraju da otkriju
nacin kako da ocuvaju svoju razli¢itost pod pritiskom globalnih promena
i nametnutog konteksta periferije u odnosu na tzv. zapadni kulturni
model. Narocito polazeéi od Cinjenice da su koreni na kojima je izrasla i
razvila se zapadna kultura, upravo, balkanski: kultura antickih Grka je
temelj zapadne kulture.

Kulturna dinamika, ¢esto, dovodi do zamene mesta izmedu tzv.
centra i periferije: pozicije kulture jednog drustva, jednog naroda ili
etniciteta nisu jednom za svagda date, ni u okviru jednog prostora, ni u
razli¢itim istorijskim epohama. Ali zato mogu da se prepoznaju nacini
organizovanja, delovanja i Sirenja kultura, koji jednoj kulturi mogu da
obezbede mocéno centralno mesto, ¢ak i mogucnost da izgradi i odrzi
imperiju dugog trajanja na velikom prostoru. Imperijalna logika vladavine
svetom moZe da se svede na uticaj centra, koji je stvorio odredeni
poredak i njegov je garant i dovoljno je mocan da isti nametne periferiji,
koja postaje pograni¢no podrucje u kome se ,,izvezeni poredak brani od
haosa“. H. Minkler (Herfrid Minkler, 2009) smatra da u osnovi stvaranja
imperije ne postoji neka velika strategija, ve¢ je neophodno da pored
volje za mo¢ bude primenjena odgovarajuca imperijalna dinamika:
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,»Svakako, postoji imperijalna dinamika koja iz centra ide ka periferiji
i koja stalno Siri sopstveni prostor moci. Ipak, pored toga, treba
zapaziti i privlacenje koje dolazi sa periferije, i koje takode dovodi do
prosirivanja oblasti vladanja. Koje je od ova dva dejstva jace, to se
moze odrediti samo od slucaja do sluc¢aja* (Minkler, 2009, str. 19).

Ista logika je prisutna i u odnosu izmedu centra i periferije u
kulturi unutar jedinstvenog druStvenokulturnog prostora, kao i izmedu
razli¢itih drustvenokulturnih prostora: globalizuju¢i procesi namecéu
razli¢itim kulturama prihvatanje istih grupa vrednosti Sire¢i uticaj
globalnog centra; ali za njegovo jacanje su odgovorne i lokalne kulture
jer time Sto ne ¢ine mnogo na predstavljanju i utemeljivanju vlastitih
osnovnih vrednosti, Salju inicijalni podsticaj centru da krene u
,0svajanje‘.

Granice jedne kulture iscrtava mocéni centar stvarajuéi podsticaje
na koje reaguje okruzenje (periferija) i izmedu kojih se uspostavlja
komunikacija prema odredenim pravilima: centar ,,proizvodi“ odredenu
kulturu i upravlja tzv. kulturnom dinamikom na odredenom prostoru.
Ukoliko ,,proizvodi* kulture centra mogu lako da se nametnu u prostoru
izvan centra, jer su razumljivi i prihvatljivi u tim novim kontekstima,
dolazi do svojevrsne uredenosti novih prostora prema zahtevima razvojne
politike centra i kristalisanja teznje periferije — da se priblizi centru.

Pozicija centra omogucéava da se lakse vidi $iri kontekst, tj. celina,
zbog toga centar uvek ima imperijalisticki karakter. On osvaja. Pozicija
periferije, takode, omogucava videnje ili razumevanje Sireg (globalnog)
konteksta, ali pati i od ograni¢enja vlastite pozicije, jer, pre svega, zeli da
razume centar a ne celinu. Potreba za imitiranjem centra razvija
kolonijalisticku sustinu periferije. Kada bi se periferija odrekla imitacije,
jasno artikulisala sopstvenu razlicitost i stvarala kulturu koja odgovara toj
razli¢itosti, periferije bi postajale novi centri. Medutim, institucionalno
delovanje, nacin na koji se pristupa periferiji, kako se stvara znanje o njoj
i primenjuje politika promena, tokovi finansiranja i dr. pokazuju da centar
ima presudnu ulogu u stvaranju ,uvida u periferiju“. Neposredne
posledice nemogucnosti da periferija sama formira vlastiti kulturni
kontekst dovodi do njenog, vestacki izazvanog, zadrzavanja u
prevazidenim, rigidnim formama izrazavanja i nemoguc¢nosti da upravlja
sobom. Kulturnom kolonijalizmu prethodi odricanje od prava na
razlicitost.

Pravo na razliCitost se ostvaruje kompleksnim delovanjem uku-
pnog drustva i, posebno, delovanjem na podru¢ju kulture nastojanjima na
ostvarivanju: (a) prava na negovanje i zastitu sopstvenog jezika, (b) prava
na zaStitu kulturne bastine i negovanje kulture secanja, (v) prava na
razli¢ite oblike kulturnog izraZzavanja koji su u osnovi posebnih stilova
Zivota.
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Ad. 1. Najnovije verzije priloga o kulturnim politikama zemalja
jugoistocne Evrope (na engleskom jeziku i prevodu na ,,maternji* jezik) u
okviru projekta Kompendij dostupne su na adresi:
htt://www.culturalpolicies.net/web/serbia.php i predstavljaju deo on-line
baze podataka o kulturnim politikama po zemljama u ovom regionu.
Kako su u formiranje postojeée baze podataka i njenu dalju nadogradnju
ukljuceni brojni tzv. nacionalni partneri, resorna ministarstva, stru¢njaci
za kulturne politike i istrazivacke evropske institucije, pretpostavlja se da
prilozi o kulturnoj politici po zemljama predstavljaju pazljivo pripremane
tekstove, koji plene lepotom jezika i dubinom analize. Medutim, tekst pod
nazivom ,,Srbija/ 1.Istorijska perspektiva: kulturna politika i instrumenti®,
koji je na veb-adresi: htt://www.culturalpolicies.net/web/serbia.php azu-
riran 12. juna 2011. godine, odstupa od o¢ekovanog standarda. Deo tog
teksta izgleda ovako:

.S druge strane, kriza je dovela do ozbiljnog smanjenja budzeta. Osim
toga bilo Razvoj novih institucija je zaustavljen i, umesto toga, nove
funkcije se dodaju ve¢ postojecih, ili neke privatne inicijative su
podrzani (npr Vukov Fondacija ¢e imati odgovornost za Nacionalni
knjiga centra, koji je prvobitno planirano da bude postavili u 2009,
Centar za prevodenje u Sremskim Karlovcima, koji je privatna
inicijativa, dobila podrSku i od Ministarstva za kulturu Vojvodine i
Regionalnog sekretarijata“.

Kratka analiza ,,pronadenog® teksta pokazuje sledece: (1) celoviti
prilog se vise bavi socijalnim i politickim kontekstom u kome se
formirala kulturna politika u Republici Srbi i upuduje na politicku
pristrasnost u ocenjivanju aktuelnog i njemu prethode¢ih modela kulturne
politike; (2) iz recenickih konstrukcija i primene jezickih pravila moze se
zakljuciti da je tekst pisala osoba kojoj srpski jezik nije maternji;
zacuduje, medutim, Cinjenica da akteri angazovani na ovom zadatku,
kojima je srpski jezik maternji, nisu smatrali neophodnim da se tekst
priredi na odgovarajuci nacin i tek ureden u duhu srpskog jezika, postane
deo izvestaja o kulturnoj politici u Srbiji koji ¢e biti ukljucen u bazu
podataka Kompendij-a. Ovako priredeni tekstovi otvaraju brojna pitanja:
o relevantnosti ukljucenih ,,nacionalnih i stranih partnera® za pitanja
kulturne politike u okviru ovog projekta; o posledicama nemarnog odnosa
prema jeziku, kao kulturnom blagu i krajnjim efektima prema kulturnim
ostvarenjima naroda €iji je to jezik.

Ad. 2. Dve Nacionalne debate o kulturnoj politici u Srbiji, odrZzane
2000. i 2003. godine, posebno su istakle znacaj ocuvanja kulturnog
nasleda ili kulturne bastine za opstanak i razvoj svake pojedinacne, i
srpske, kulture. Zastita kulturne bastine ima znacajno mesto u definisanju
kulturne politike u drustvima koja zive u uslovima produzenih
meduetni¢kih sukoba i dubokih tranzicionih promena, jer predstavljaju
»oslonac® i1 ,legitimaciju” za prepoznavanje u savremenosti, u kojoj se
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razvijaju tzv. fragmentarni identiteti. Formiranje nove strategija ocuvanja
kulturne bastine, ali i strategije njenog predstavljanja domacoj i stranoj
javnosti predstavljaju jedan od izraza kulturne identifikacije i oCuvanja
materijalnih 1 nematerijalnih dobara od izuetnog nacionalnog i kulturnog
znacaja — nacin predstavljanja svetu. Novi zakon u ovoj oblasti, usaglasen
sa propisima, preporukama i standardima dostignutim u Evropi i svetu,
omogucio bi, verovatno, bolju zastitu srpskih kulturnih dobara, posebno
na teritoriji Kosova i Metohije, koji su u proteklim decenijama, naroCito
od 1999. do danas, fizicki uniStavani sa namerom potpunog brisanja
tragova o postojanju srpske kulture na tom prostoru. Zatim, ocuvanje
srpske kulturne bastine na teritoriji zemalja u regionu (crkve i manastiri
Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Makedoniji, Madar-
skoj), kao i1 dostignu¢a naucnika i stvaralaca iz drugih oblasti, koji su
srpskog porekla ali su stvarali u drugim sredinama (Nikola Tesla, Milutin
Milankovi¢, brojni pisci koji su posle odvajanja Citavog niza jezika iz
srpskog jezika automatski iskorenjeni iz korpusa srpske kulture itd.).
Njihov doprinos obogac¢ivanju svetske kulturne bastine svet ceni, a
isticanje njihove ,,jedinorodnosti“ sa srpskom kulturom je nacin kako se
negativna percepcija Srba i njihove ukupne kulture u savremenosti moze
promeniti, tj. dobiti pozitivne konotacije.

Traganje za korenima, za lokalnim kulturnim identitetom polako se
potiskuje pod uticajem onog kompleksa €inioca koji predstavljaju okvir
za imperijalni uticaj kulture nastale u pojedinim regionima zapadnog
sveta. Interes za upoznavanjem sopstvene (lokalne) istorije i kulturnih
tradicija nije susStinski artikulisan; najceS¢e je medijski manipulisan i
potéinjen ideji o ulasku u razliCite integracije koje nisu, smatra se,
naklonjene se¢anju na proslost. Ovako poimano, ukljucivanje u Sire
integracije suocava srpsko drustvo i srpsku kulturu sa velikim
diskontinuitetima u kulturi — gubitkom secanja na sopstvenu proslost.
Nacin obelezavanja datuma stogodisnjice Prvog balkanskog rata (1912),
datuma koji je vazan za oCuvanje kulturnog identiteta Srba, narocito na
prostorima tzv. Stare Srbije, predstavlja tipiCan primer odnosa prema
kulturi secanja u Srbiji. Secanje na stogodiSnjicu oslobodenja Srbije od
viSevekovnog turskog ropstva, se¢anje na napor i zrtve prethodnih
generacija koje su stremile univerzalnoj vrednosti slobodi 1 darovale je
potonjim generacijama je potisnuto; nije prepoznato kao povod za
kulturnu akciju — nijedan kulturni projekat centra niti periferije nije
usmeren ka dostojnom obeleZzavanju ovog vaznog datuma za srpsku
drzavu i kulturu. Takvo ponasanje odlikuje drustvenokulturni prostor koji
je izgubio snagu samoobnavljanja i dobrovoljno pristaje na periferizaciju
i drustva i kulture. I u tome se pokazuje razlika izmedu zajednica koje
imaju odlike imperije 1 drugih koje razvijaju podanicke karakteristike.
Ove druge nemaju isti dignitet kao imperije.
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Ad. 3. U Srbiji je Beograd, kao prestonica, uvek imao znacajno
mesto u kulturnom Zivotu — smer uticaja je iSao od prestonice (centra) ka
,,ostalim delovima Srbije®, koji se, svi zajedno, oznacavaju kao periferija.
Prestizne projekte dobijao je, najcesce, Beograd, a njihov odjek i uticaj se
Sirio poput koncentricnih krugova na tzv. provinciju, dovodeéi do
reprodukcije kulturnog zivota po prestonickom modelu. Vremenom,
prestonica se priklonila klasi¢no-humanistickoj tradiciji podrske
nekomercijalnoj umetnosti ili umetnosti koja ima uzi krug publike
dovodeci se u svojevrstan polozaj izolacije. Provincija, ostavljena sebi,
opredelila se za samoorganizovane mikrosisteme kulture (i umetnosti)
koji ostvaruju ekonomske efekte, pruzaju¢i publici razonodu i zabavu.
,Exit festival u Novom Sadu i ,,Dragacevski sabor trubaca® u Guci su
primeri promena u srpskom kulturnom Zivotu, ¢iji uticaj sada ima smer
od periferije/provincije ka centru/prestonici. Festivalska ,,dogadanja®, ¢iji
je primarni karakter muzicki, ili je, bar, muzika bila povod njihovog
organizovanja, primeri su ,hepeninga na otvorenom prostoru” koji
privlace velike mase ucesnika, pruzaju¢i izvesnu novcanu dobit
pojedincima u lokalnoj sredini gde se odigravaju. Ove festivalske
manifestacije okupljaju veliki broj domacih i stranih posetilaca: njihova
popularnost se temelji na programskim sadrzajima koji podsti¢u
formiranje posebnih identiteta i pruzaju svojevrsnu podrsku ispoljavanju
onih stilova zivota koje ne prihvata etablirani drustveni sistem i koji
pripadaju potkulturnim miljeima.

Aktuelna desavanja u nasem drustvu pokazuju da kulturna politika
nije previse ,,blagonaklona“ prema specificnim kulturnim izrazima (i
njihovim stvaraocima), koji, na izvestan nain odstupaju od
,-opStepriznatih®. Posebno osetljiva kategorija su umetnici. Direktna
podrska umetnicima je ogranicena i zavisi od njihovog uklapanja u profil
kontrolisanih kulturnih politika, koje se menjaju zajedno sa promenom
vladajuc¢ih grupacija i njihovih oc¢ekivanja od kulture. Umetnici su skloni
da ulaze u male saveze sa politiCarima: ovakva povezanost umetnicima
daje priliku da realizuju svoje projekte, ali i uspostavlja izvesnu
hijerarhiju izmedu umetnika i ,,finansijera®, koja onemogucava razvijanje
kritickih perspektiva, iz te sprege, nastalih umetnickih ostvarenja. Stoga
bi bilo zanimljivo da se sprovede istrazivanje fokusa ratnih dogadaja iz
devedestih godina u filmskim ostvarenjima novije srpske filmske
produkcije, kao i percepcija istih dogadaja u pozorisnim predstavama
postavljenim i u ,,prestonickim* i u ,,provincijskim® pozoristima. Da i je
Histina® 1 ,umetnicka sloboda prikazivanja nadene istine u ovim
umetni¢kim ostvarenjima istina sama ili njen privid osmisljen u ,,centrima
za dekontaminaciju i denacifikaciju®, sta god se pod tim podrazumevalo?
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Srpsko drustvo se na podrucju kulture, u savremenosti, susrece sa
vaznim pitanjima: prvo, sa pitanjem kako da pomiri ,novi ko-
smopolitizam®, koji namece globalno druStvo i potrebu ocuvanja sop-
stvenog kulturnog identiteta? Drugo, multinacionalno i multikulturno
srpsko drustvo mora da pronade odgovor i na pitanje kako da manjinski
kulturni identiteti sacuvaju svoju posebnost, uz istovremeno ocuvanje
identiteta sopstvene kulture?

Na globalnom nivou neprestano se odvijaju kontakti izmedu na-
stajuce tzv. kulture sveta (Lecner i Boli, 2006) i razli¢itih lokalnih
kultura, koji imaju odlike susreta izmedu centra i periferije. Kultura sveta
(globalna kultura) poseduje imperijalne snage koje mogu snazno da uticu
na lokalne kulture, tako Sto dovode do redefinisanja njihovih kulturnih
osnova, njihove hibridizacije ili onemogucavaju njihov dalji opstanak.
Kultura sveta ispoljava odlike dominantnog centra, koji autenti¢ne
lokalne kulture ,,primorava®“ da se odreknu svojih posebnosti zarad
prihvatanja kulturnog modela koji ,,diktiraju* najrazvijenije zemlje
(drzave) zapadnog kulturnog modela i konzumerizma njima svojstvenih
kulturnih dobara. Lokalne kulture u dodiru sa kulturom centra pokazuju
odlike slabe periferije: bivaju ,,0svojene* prihvatanjem vrednosti, simbola
i novih tradicija koje namece centar. Privlacenje od strane centra i pri-
hvatanje njegovih prioriteta definiSe predstavu pojedinca u lokalnim
kulturama o samom sebi, odnos sa drugima iz sopstvene kulture i
drugima iz razli¢itih kultura. Te predstave mogu pojedincima i grupama
da budu podstrek za ostvarivanje medukulturnog sporazumevanja ili da
budu podsticaj ,kulturnog zatvaranja“: u prvom slucaju, stvoriée se
povoljan kontekst za razvoj multikulturalizma, u drugom, do¢i ¢e do
svojevrsne kulturne ekskluzije, koja ¢e najaviti i pojavu drugih oblika
iskljucenosti u drustvu. Kulturni model centra svojom nac¢inom Sirenja
vrednosti, stavova, ponaSanja i drustveno pozeljnog nacina Zivota moze
presudno da utice na formiranje identiteta pripadnika lokalnih kultura,
kao 1 na formiranje njihovih potreba za participacijom u kulturi: da ih pri-
premi za aktivno uce$¢e u kulturnom zivotu ili da ih socijalizuje kao
pasivne recepijente sklone prihvatanju nametnutih kulturnih praksi i
modela.

Aktuelna srpska kulturna politika, onim §to ¢ini i, narocito, onim
Sto ne €ini, formira kulturni model u kome se isti¢e centar, u kome se
formira matrica produkcije kulturnih dobara i periferija (ili periferije),
koje nemaju mogucénosti da utiCu na izbor prioriteta koji bi odgovarali
njihovim kulturnim specifi¢nostima. Pojedincima i lokalnim kulturnim
grupama nije otvoren pristup tj. ucesS¢e u odlucivanju o programima
saradnje i razvoja kulture, troSenju sredstava, kontrolisanju pojavljivanja i
razvoju umetni¢ke produkcije. Raspodela odgovornosti o preduzetim kul-
turnim akcijama koje izazivaju odredenu kulturnu dinamiku nije jednako
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raspodeljena izmedu predstavnika tzv. centra i periferije. Centar ima
podrsku drzave (institucionalnu, finansijsku), dok se na periferiji razvijaju
tzv. lokalni modeli kulturne politike. Dezorganizacija drustva, kao
posledica tranzicije, slabi njegove centripetalne sile i dovodi do
udaljavanja kulturnih politika centra i periferije, tj. do udaljavanja
njihovih razli¢itih kulturnih praksi i modela. Rezultat tih procesa je da se
autenti¢ne kulture pripadnika razli¢itih sociokulturnih miljea u jednom
drustvu medusobno vise razlikuju nego kulture istih sociokulturnih miljea
u razli¢itim druStvima. Ukoliko se Zeli da modeli lokalnih kultura ili
kultura sa periferije ne budu ,,primorani“ da se udaljavaju od tzv. centra
neophodno je da se promeni odnos snaga izmedu njih. Lokalni modeli
kulturne politike treba da dobiju podrSku centra, a to svakako zahteva
bolju koordinaciju javnog i privatnog sektora kulture i prisutnost one
vrste sposobnosti medu kreatorima kulturne politike koju J. Cvijié
oznacava kao ,,slukéenje*: dobar osecaj za prepoznavanje bitnog.
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CULTURAL POLICY IN THE SERBIA:
THE PROBLEM OF CENTER AND PERIPHERY

Summary

Cultural policy on the borderland represents the type of social phenomenon
with a multidimensional structure and, with its complexity, eludes a comprehensive
knowledge, providing a kind of resistance, even, the possibility of complete under-
standing. However, these issues can be viewed at the level of a cause and effect.
Therefore, in order to form a general knowledge of an “object”-cultural policy on the
periphery, its dimensions are set in the whole field of the center- the periphery, like an
assumption about what surrounds it: it was necessary to leave the frame that started
from a simplified model of crucial influence of the society on the development of
culture and its socialization, as well as from idealized model where culture reforms
the society. In the modernity, culture functions in a special social framework where
crises processes dominate, which legally lead to devastated status of culture. In that
socio-cultural context of the crisis, cultural policy losses its property of well-thought-
out strategy whose ultimate effects are establishing the network of institutional sup-
port to various arts and ways of life and property of “natural” triggers of cultural ac-
tions which will lead to merging these tow domains.

In this paper, cultural policy has been discussed in the following contexts (a)
in the context of globalization processes influence on the dynamics of culture in some
societies, especially those in transition, with so-called western-culture modeled coun-
tries within as a center and countries in transition as a periphery; (b) in the context of
the influence of the ruling groups within a special socio-cultural space, whose “ con-
centration in the chosen hub” leads to asymmetric overall development and cultural
development, with a division on the “center” and the “periphery”, including border-
land, i.e. peripheral parts of the state territory. (c) in the context of division on “cen-
tral” and “peripheral” forms of so-called esthetic creativities and life styles of special
socio-cultural space, according to the vague criteria, which favor cultural projects,
carriers of so-called new socially desirable values, and repress the values that are not
in the spirit of the “new” age. Within these contexts, cultural policy defines the rela-
tionship with traditional (local) culture and the upcoming so-called world (global)
culture: establishes relationships with the language, cultural heritage, and new aes-
thetic achievements.

Cultural policy in the Republic of Serbia does not exist like in countries with
regulations which make their own cultural policies independently and can fund them:
Serbian cultural policy suffers from vague overall development policy, whose the
most important determinant is lack of long-term planning and acceptance of tenden-
cies coming from the “global center” and whose influence relativize the significance
and possibilities of the survival of local cultures. Even when the center’s recommen-
dations are such that allow the periphery to express individuality (for example, when
the Council of Europe refers to “promoting identity and cultural diversity and support
to the creativity and participation in the cultural life””) here on the Serbian periphery
due to self-proclaimed political correctness, cultural activities, aimed at strengthening
identities and preserving the diversity, does not get institutional (and financial) sup-
port. Cultural activities aimed at preserving and fostering the Serbian language and
Cyrillic alphabet in Serbia and regions where Serbs live outside their country are very
often to the general public presented as activities inconsistent with the challenges of
modernity or as projects that are too expensive and therefore cannot be funded. At the
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same time, there is neither broad support for non-commercial art nor conditions for
broad participation in cultural life, which, of course, does not depend on cultural pol-
icy creators themselves, but on the support of the idea by other system components of
society, above all, education.

The concentration of economic and political power in one center in the coun-
try has led to “Belgradization” of Serbian cultural scene: top artistic creators live in
the center; the network of most important cultural institutions is located in the center;
institutional financial support is directed towards projects that were created and car-
ried out in the center. Everything outside Belgrade is periphery of Serbian cultural
scene; both parts of central Serbian and borderland. The center is equally distanced
from all representatives of the periphery: it lost the will to govern, does not go into the
province; on the other hand, the periphery is not trying to get closer to the center and
develop autarchic (self-sufficient) culture.

Excessive influence of politics on culture at the Serbian socio-cultural terri-
tory is reflected not only in the choice of the Minister of Culture but also in imposing
a certain political will, which usually represents discontinuity in relation to the will of
replaced political groups. Such is the case in Serbian cultural politics for decades, the
only continuity- a series of discontinuities in achieving the integral development of
culture.






